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Институционализм стал своеобразной альтернативой неоклассическому направлению экономической теории. В области методологии он, по мнению многих исследователей, имеет много общего с немецкой исторической школой, влияние которой в США в начале XX в. было значительным. При этом нельзя говорить о методологической идентичности школ: институционалисты в отличие от «историков» не разделяли ни в каком виде идей фритредерства, сомневались в естественном характере рыночных отношений, не верили в достижимость равновесия в экономике.
[bookmark: _GoBack]Институционализм, переплавив достижения маржиналистов в части экономического неоклассического анализа конъюнктуры рынка и методологию немецкой исторической школы, вобрав в себя многие положения английских фабианцев, французских социологов и марксистов, проявился как качественно новое направление экономической мысли. Детально история возникновения институциональной теории и ее развитие описаны многократно. Современное ее состояние является результатом развития и уточнения целого ряда положений, концепций, подходов «старого» институционализма, неоинституционализма, отчасти трансформировавшихся со временем в положения и концепции теории эволюции институтов.
Институциональные изменения означают различные модификации институциональной структуры как набора взаимосвязанных формальных правил и неформальных ограничений, определяющих рамки взаимоотношений и систему стимулов для экономических агентов. Институциональные изменения трудно отличить от структурных изменений. По смыслу они касаются институтов, т.е. организационных форм и законодательно устанавливаемых правил и норм (формальные институты), но также касаются изменений в обычном поведении, нормативно не закрепленном. Изменения многих формальных институтов могут быть несущественными.
Так, создание формально независимых комиссий по контролю за деятельностью естественных монополий в России не сыграло никакой существенной роли (кроме федеральной энергетической комиссии), поскольку содержательное, неформальное понимание независимости какого-либо агентства от правительства, исполнительной власти у нас не усвоено, не закрепилось. В то же время закрепление неформальных норм поведения, основанных на предпочтении, например, бартера и взаимозачетов перед расчетами «живыми» деньгами или склонности к непрозрачности, сокрытию доходов, могут оказаться весьма устойчивыми институтами, преодолеваемыми с большими трудностями. Институциональные изменения на неформальном уровне могут быть следствием реформ, но сами реформами не являются, тогда как формальные изменения институтов, напротив, составляют содержание реформ. Они же являются и структурными реформами, если меняют поведение людей и организаций.
Внешние институциональные изменения обычно носят революционный характер и осуществляются в форме импорта институтов, прежде всего импорта формальных институтов. Это те изменения, которые могут быть обусловлены законодательно.
Функционирование институтов определяется родом их деятельности, культурными традициями и многими другими факторами, в числе которых эффективность является далеко не определяющим параметром. Перемены чаще происходят с ними потому, что меняются те ценности, которые обусловливают их существование, или они сами становятся несовместимыми с другими ценностями и институтами, но никак не по соображениям эффективности.
Итак, институты проходят отбор в результате действия метаконкуренции, т.е. конкуренции институтов. Только в отличие от обычных рынков, где формируются рыночные цены, которые детерминируют оптимальные пропорции производства, на институциональном рынке происходит отбор институтов в зависимости от их способности охватывать наибольшее количество взаимодействий рыночных агентов при сравнительно низком уровне трансакционных издержек. Но это верно только для конкурентного институционального рынка. Неконкурентный институциональный рынок может приводить к ухудшающему отбору институтов и консервации данной ситуации в виде устойчивого, но неэффективного равновесия (или неравновесия).
Как отмечалось, существует два варианта развития институтов: 1) эволюционный; 2) революционнный.
1. Эволюционный вариант развития институтов. Под эволюционным вариантом развития институтов А.Н. Олейник предлагает понимать легализацию неформальных ограничений, т.е. придание лежащим в их основе правилам силы закона и превращение этих ограничений в формальные. Предполагается, что новые формальные институты возникают в процессе трансформации существующих неформальных институтов, а значит, воспроизводят уже сложившиеся на уровне неформальных ограничений тенденции. Многие экономические институты, зародившиеся еще в древности и Средневековье, затем были легализованы государством. Выделяют следующие факторы, препятствующие отклонению развития от заданной траектории:
• Влияние идеологии. В работах Д. Норта под идеологией понимается способ восприятия ежедневно возникающих проблем, который позволяет минимизировать количество информации, требуемой для их решения (позитивное определение), и суждение о справедливости или легитимности институциональных рамок, в которых действует индивид (нормативное определение). С помощью идеологии происходит интерпретация внешней среды и поведения участников взаимодействия. Если практика не поддается интерпретации в рамках прежней идеологии, то индивиды изменяют ее. Однако изменение идеологических воззрений не сразу приводит к радикальной смене идеологии, это происходит постепенно, путем коррекции (если позволяет идеология). Таким образом, идеология влияет на поведение индивидов, и новая практическая деятельность может превратиться в старую (или устаревшую) под влиянием прежней (или частично измененной) идеологии.
• Особенности институтов как общественных благ. Характеристика институтов как общественных благ предполагает, что интерпретация и корректировка правил затруднена ввиду существования «проблемы безбилетника». Так, все индивиды заинтересованы в эффективном праве, но никто не готов участвовать в законотворческом процессе прямо или косвенно (через налоги). Тогда, согласно теории общественного выбора, будет происходить простая легализация неформальных правил без их интерпретации и постоянной корректировки, связанной с высокими издержками.
• Распространенность института как препятствие к его изменению. Распространенность неформальных правил в обществе приведет к тому, что введение новых формальных правил не обязательно заставит всех использовать эти правила, даже если они эффективнее старых неформальных. Если большинство индивидов использует неформальные нормы (например, «ты — мне, я — тебе»), то применение более эффективного формального института (например, типового контракта) может быть нецелесообразно, а внедряемые формальные правила деформализуются.
Эволюционный институционализм характеризует эволюционный вариант развития институтов, опираясь на принципы наследственности, изменчивости и естественного отбора.
I Концепция «конца истории» Ф. Фукуямы
I. Обоснование соответствия решаемой проблемы и целей Программы приоритетным задачам социально-экономического развития Российской Федерации
II. Концепция Школы Духовного Синтеза
V1: Современная концепция менеджмента качества
V2: Концепция маркетинга и ее роль в рыночной экономике.
VI. ФИЛОСОФСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ПАМФИЛА ЮРКЕВИЧА
А) Христианская концепция истории
Аварии на химически опасных объектах (ХОО) с выбросом аворийно химически опасных веществ (АХОВ), классификация, фазы развития.
Адаптивная концепция возникновения психики
Административные и экономические методы управления социально-экономического развития страны и регионов.
 Подводя итоги почти векового пути «старого» институционализма, отметим, что в его рамках так и не возникло целостной теории, основанной на единых критериях, едином понятийном аппарате, базовой концепции. С другой стороны, его представители продемонстрировали широчайшие взгляды на экономические и социальные процессы, ввели в научный оборот очень много продуктивных подходов, концепций, сыгравших существенную роль в развитии общественных наук, в осмыслении современных социально-экономических процессов, базовых характеристик трансформации.
Сегодня «старые» институционалисты остаются небольшим, но очень влиятельным направлением, характеризующимся:
- разочарованием в неоклассической экономике, в ее абстрактных, статичных теориях, основанных на гедонистических и атомистических представлениях о человеческой натуре;
- потребностью в интеграции экономической и других общественных наук, таких как социология, психология, антропология, юриспруденция;
- верой в продуктивность междисциплинарного подхода;
- неудовлетворенностью каузальным эмпиризмом классической и неоклассической экономики;
[bookmark: annot_19]- стремлением к большему общественному контролю над бизнесом, благожелательным отношением к регулирующей роли государства в экономике[19].
[bookmark: annot_20]Обобщение взглядов «старых» институционалистов с точки зрения методологии выявляет следующие подходы[20]:
- методологический холизм (целостность), в котором исходным пунктом анализа становятся не индивиды, а институты;
- междисциплинарный подход к рассмотрению экономических процессов с привлечением данных социологии, психологии, политологии, права, этнографии, других наук;
- эволюционный принцип в анализе экономических явлений, изучение их в развитии;
- принцип историзма, выражающийся в стремлении выявить условия (движущие силы) и факторы развития, основные тенденции общественной эволюции, а также обосновать целенаправленное воздействие на перспективы общественного развития;
- акцентированное внимание на действиях коллективов (прежде всего, профсоюзов и государства) по защите интересов индивидов;
- принцип институционального детерминизма: институты рассматриваются в качестве основного препятствия спонтанности развития, являются важным стабилизирующим фактором, задают «рамки» всего последующего развития;
- использование в основном индуктивного метода, стремление идти от частных случаев к обобщениям, в результате чего институты анализировались без общей теории, в противоположность этому неоклассика была теорией без институтов;
- применение эмпирического метода исследования, конкретного анализа с использованием обширного статистического и фактического материала.
Поскольку старый институционализм не смог в итоге дать цельной, внутренне логичной универсальной программы исследований, эго подтолкнуло ряд ученых, занимающихся микроэкономикой, к созданию нового направления, получившего название нового институционализма или неоинституционализма.
Общепризнано сегодня, что институционально-эволюционная теория, не имея таких впечатляющих достижений как неоклассика, тем не менее, является но сравнению с ней более универсальной как по объекту анализа (социально-экономические и социально-психологические основания экономической деятельности), так и по методологии (изучение институтов в процессе их эволюционного развития).
Таким образом:
1. Начало XX в. — период зарождения теорий социального контроля над рынком, одна из них — институционализм, возникший в США, ставший своеобразной альтернативой неоклассическому направлению экономической теории. В области методологии он, по мнению многих исследователей, имеет много общего с немецкой исторической школой, влияние которой в США в начале XX в. было значительным.
2. Идеологической базой «старого», американского институционализма является классический либерализм, и эта база развилась как оппозиционное учение сначала политической экономии, а потом неоклассическому Экономикс. Институционализм оформился в США в научное течение в 1920—1930-е гг., его основоположниками стали Торстейн Бунде Веблен, Джон Ричард Коммонс и Уэсли Клэр Митчелл.
3. Термин «институт» впервые употреблен Джамбаттиста Вико в работе «Основания новой науки об общей природе наций», институциональный подход использовался в работах Огюста Конта и Герберта Спенсера, а введение термина «социальный институт» в научный оборот осуществлено К. Марксом в работе «К критике гегелевской философии права».
4. Ключевые идеи Веблена сосредоточены в области методологии экономической науки, анализа и прогнозирования социальных процессов, конструирования будущего человечества. Исследование происхождения и развития институтов, в том числе экономических, и есть объект теории Веблена; изучение механизмов воздействия на институты, приводящих их в соответствие с требованиями времени, — ее предмет. Опираясь на идеи Дарвина о видовой конкуренции, Веблен переносил ее положения на институты, отсюда и название применяемого им метода исследования - историко-генетический метод.
5. Джон Ричард Коммонс внес значительный вклад в развитие «старого» институционализма. Система взглядов Коммонса интересна прежде всего тем, что он основой экономического развития общества считал юридические отношения, правовые нормы. Достаточно продуктивными видятся умозаключения ученого о том, что экономические институты — категории юридического порядка и все издержки капиталистического строя вызваны недостаточной правовой проработкой того или иного вопроса.
6. Из истории экономики известно: юридические аспекты «коллективных действий» Коммонса, равно как антимонопольные реформаторские идеи, изложенные в трудах Веблена, были максимально учтены в 30-е гг. XX в. при проведении политики так называемого «нового курса» президента США Ф. Рузвельта.
7. Уэсли Клэр Митчелл — еще один основоположник «старого» институционализма, известен работами об экономических циклах, первым начал применять статистику при анализе различных социально-экономических процессов. Митчелл, помимо научных исследований и государственной работы, занимался и педагогической деятельностью — в течение многих лет вел в Колумбийском университете знаменитый курс, посвященный типам экономической теории, опубликованный в 1935 г. под названием «Лекции о типах экономической теории». В этих лекциях он выступает как убежденный институционалист, прослеживая происхождение экономических теорий в истории, увязывая их развитие со специфическими правовыми, политическими, социальными и экономическими институтами и событиями. «Лекции...» Митчелла стали одним из трудов, послуживших оформлению американского институционализма в самостоятельную оригинальную теоретическую школу.
8. Следующим ученым, деятельность которого можно определить как переходную между «старыми» и «новыми» институционалистами, был Джон Кеннет Гэлбрейт. Уже в своей первой монографии «Американский капитализм. Теория уравновешивающей силы» он сделал вывод: в условиях олигополии «самодвижущая сила конкуренции является химерой». По мнению ученого, реальность состоит в уравновешивании сил монопо- лий-продавцов и монополий-покупателей; рост уравновешивающих сил повышает способность экономики к саморегулированию, но в целом ряде случаев они не действуют; тогда на помощь приходит государство, также выступающее одной из уравновешивающих сил.
9. Важную роль в развитии идей старого институционализма, в становлении методологии институционализма современного сыграл Карл Поланьи. В своих работах Поланьи указывал на историческую ограниченность, искусственность рыночной системы, настаивал на том, что экономические отношения включены в систему более высокого порядка, социальную, и не могут жить на основе саморегулирования. Ученый особо подчеркивал, что наиболее устойчивые системы экономических отношений, основанные на рыночных подходах, как в Англии, возникли не стихийно, а в результате сознательного социального конструирования при многолетней поддержке государства. Важнейшим положением, высказанным Поланьи, было то, что в отличие от своих предшественников-экономистов, считавших институты тормозом на пути прогресса, он доказывал: при отсутствии сдерживающей роли институтов, в результате попытки быстрого построения рынка общество теряет свободу, подвергается опасности захвата власти деспотией, диктатурой.
10. Существенный вклад в изучение институтов развивающихся стран внес шведский экономист Гуннар Мюрдаль, написав в 1968 г. работу «Азиатская драма. Исследования нищеты пародов». В ней резко критикуются попытки переноса в страны «третьего мира» подходов развитого общества. Мюрдаль считал, что подобное ведет к созданию анклавной экономики, больше связанной с внешним рынком, чем с внутренним. В работе высказывается критика индустриализации, не меняющей в лучшую сторону положения широких масс. Г. Мюрдаль не считал рынок регулятором экономического развития, средством решения социальных задач.
11. Поскольку старый, американский институционализм не смог в итоге дать цельной, внутренне логичной универсальной программы исследований, это подтолкнуло ряд ученых, занимающихся микроэкономикой, к созданию направления, получившего название нового институционализма или неоинституционализма. Его основоположником принято считать Р. Г. Коуза, в 1937 г. написавшего статью «Природа фирмы», в которой было введено понятие транзакционных издержек — затрат на заключение соглашений. Коуз разъяснил: фирма создается для того, чтобы минимизировать издержки создания конечного продукта. При этом он доказал, что в рамках фирмы не работают рыночные подходы, механизмы рыночного ценообразования: труд, многие другие компоненты конечного продукта имеют другую цену, чем на рынке. Роналд Коуз в статье также достаточно убедительно описал функции предпринимателя, который готов взять на себя риски неопределенности, гарантировав своим работникам устойчивый доход. То, что внутри фирмы рыночные механизмы вытеснены решениями предпринимателя, Коуз считал ее отличительной чертой.
12. Неоинституционализм сориентирован на человека, на его свободный выбор, создающий основу для экономически эффективного общества, развивающегося на основе внутренних стимулов. Новая институциональная теория обосновывает ослабление роли государства при помощи самого государства, призывая его создавать такие нормы и правила, которые бы устраивали общество. Новый институционализм вызывает в последние десятилетия несомненный интерес в научных кругах и в обществе наличием достаточно большого числа положений, которые отражают объективную близость этого учения к социально-экономической практике современности. Важнейшими положениями новой институциональной теории являются положения об ограниченной рациональности в поведении индивидуума и о его оппортунистическом поведении.
13. Наиболее передовым течением институционализма является эволюционный институционализм, вобравший в себя набор конструктивных положений, сведенных в эволюционную экономическую теорию. Эволюционно-институциональная теория рассматривает экономику как открытую систему, испытывающую постоянные воздействия внешней среды (вызовы) и вынужденную реагировать на них.
Новая экономическая история — это направление новой институциональной экономической теории, в рамках которого количественный анализ исторических данных основан на логике индивидуального выбора и рациональности экономических агентов
Появление новой экономической истории как самостоятельного направления исследований приходится на 50-е годы XX века. Одним из родоначальников новой экономической истории считается Д. Норт.
Что может дать обращение экономической теории к истории с точки зрения придания нового качества развития первой? На этот вопрос предложил свой вариант ответа Дональд МакКлоски154.
Во-первых, появляется возможность систематического получения новой информации, по отношению к которой экономическая теория оказывается не только потребителем, но и производителем. Фактически здесь возникает своеобразная «вертикальная интеграция» в обе стороны, которая, с одной стороны, уменьшает специализацию, но, с другой — учитывая специфичность рассматриваемых проблем (и соответственно невозможность в полной мере использовать стандартный, общепризнанный аналитический инструментарий экономической теории), позволяет решить их на качественно новом уровне. Например, использование данных о десятине, которая имеет историю, существенно превышающую две сотни лет, позволяет экономистам реконструировать динамику объемов производства. Аналогичным ценным источником могут быть отчеты бейлифов (управляющих) своим лордам.
Во-вторых, более высокое качество получаемой информации из далекой истории обусловлено тем, что оно уже не затрагивает существенным образом интересы ныне живущих. Следовательно, при ее сборе и интерпретации исследователь будет сталкиваться с существенно меньшим сопротивлением, какое он обязательно встретил бы, пожелав детально ознакомиться, например, с историей деятельности любой современной компании или рыночной оценкой имущества того или иного семейства155. В то же время перепись населения США 1860 года содержала вопрос о богатстве опрашиваемых. На основе имеющихся данных, а также разработанных инструментов анализа можно было определить основные детерминанты распределения богатства в то время в таких деталях, которые были бы невозможны для современных переписей. В последних участвуют люди, обладающие собственным интересом, который далеко не нейтрален по отношению к такого рода информации.
В-третьих, обращение экономической теории к истории позволяет реинтерпре-тировать историю. Это относится к проблеме переосмысления так называемых стилизованных фактов. Например, относительно роли железных дорог в обеспечении роста валового национального продукта США в XIX веке. В соответствии с результатами исследований, полученных нобелевским лауреатом в области экономики Р. Фогелем, оказалось, что оцененный вклад железных дорог в экономический рост составлял лишь около 5 %.
Использование экономической теории позволяет объяснить достаточно продолжительное существование системы открытых полей в Англии, а также издольщины во многих странах (чему посвящены соответствующие разделы данной темы). В то же время использование экономических моделей позволяет проводить сравнение различных видов контрактных отношений с точки зрения эффективности размещения ресурсов, стимулов каждой из заинтересованных сторон. Самым существенным в новой экономической истории является метод — реконструкция прошлого с помощью особого языка, основанного на количественном анализе и логике индивидуального выбора.
Инструментарий, используемый в рамках новой экономической истории, позволяет объяснить основания и границы такой формы экономической организации, которая предполагает использование принудительного труда.
В первом приближении принудительный труд может быть определен с помощью расширенной интерпретации понятия прав собственности. В отличие от правового в рамках экономического подхода к нему могут быть отнесены также права свободы. Права свободы выражаются, прежде всего, в возможности человека заключать защищаемый третьей стороной или иным способом контракт (соглашение) относительно использования своих знаний, навыков, умений, которые физически не могут существовать независимо от их носителя (или носи-теай). Однако существует еще одна возможность — это расторжение контракта по инициативе работника.
Человек, не имеющий (лишенный) права свободы, не имеет возможности самостоятельно принимать решения относительно использования знаний, навыков, умений, также как и относительно их накопления. С формальной точки зрения это означает, что человек (а не его знания, навыки и умения) является объектом права собственности. Иными словами отсутствие или ограничение права свободы означает отсутствие или ограничение права на вход/выход из контрактных отношений. В результате человек, чьи способности используются при производстве товаров (услуг), вовлечен в систему принудительного труда.
Сопоставление принудительного труда и труда, основанного на добровольно заключенном контракте, может происходить для двух классов ситуаций. В рамках первого класса трансакционные издержки равны нулю. Соответственно, в рамках второго класса ситуаций трансакционные издержки положительны.
При нулевых трансакционных издержках в соответствии с теоремой Коуза ресурсы находят себе такое применение, которое обеспечивает их максимально возможную оценку. Иными словами, они используются тем экономическим
агентом и таким способом, который обеспечивает наибольшую ценность произведенного продукта.
С этой точки зрения принудительный труд вполне может быть признан более эффективным, если его производительность, а также ценность предельного продукта при заданном количестве труда выше, чем для труда, основанного на добровольном контракте. Объяснение тому достаточно простое. Если за точку отсчета брать наличие исключительных прав собственности на человека как носителя способности к труду, то его оценка будет зависеть от производительности, которая в условиях нулевых трансакционных издержек может быть оценена досаггочно точно (нулевые издержки измерения). Для получения прав ев ободы работник должен выплатить обладателю прав собственности на него сумму, не меньше дисконтированного потока доходов, соответствующих ценности чистого продукта (то есть произведенного продукта с учетом издержек на содержание).
Однако в мире нулевых трансакционных издержек объяснение различных организационных форм, также как и распределение прав собственности может быть принято как гипотеза к случаю в соответствии с известными заранее оценкаш условий или результатов экономической деятельности. В противном случае предсказания будут неопределенными, как, например, в случае с институциональными альтернативами интернализации внешних эффектов.
В мире с положительными трансакционными издержками формы экономической организации, основанные на принудительном труде, могут обладать преимуществами. В частности, они могут быть обусловлены экономией на издержках по содержанию работников за счет исключения из потребления тех предметов, которые оказывают негативное влияние на их производительность. Следует отметить, что контроль над потреблением вполне возможен и в случае с формально добровольным контрактом. Например, Генри Форд, применивший на своих предприятиях систему стимулирующей заработной платы, одновременно ввел систему контроля за образом жизни работников за пределами заводской территории. Это лишний раз подтверждает суть трудового контракта: обмен части прав свободы на доход. Полный контроль над потреблением означает, что у работника остается выбор между отказом от потребления и тем, что предлагается собственником.
Вместе с тем существует два фактора, которые оказывают значительное влияние на особенности взаимоотношений между работником и обладателем прав на него как контрактные отношения. Во-первых, наличие несовпадающих экономических интересов. Во-вторых, неопределенность и соответствующая ей асимметричное распределение информации между работником и обладателем прав собственности на него.
История знает многочисленные примеры принудительного труда, который основан на разной степени ограничения прав свободы работника. Наиболее чистая форма принудительного труда — рабский труд. Это связано с тем, что рабовладелец обладал правами собственности на раба, которые вполне могут быть раскрытыми с помощью перечня Оноре. В числе наиболее значимых следует выделить право на капитальную стоимость, которое предполагает такие возможности как продажа, сдача в аренду, дарение, использование в качестве залога.
Новая экономическая история — это направление новой институциональной экономической теории, в рамках которого количественный анализ исторических данных основан на логике индивидуального выбора и рациональности экономических агентов
Появление новой экономической истории как самостоятельного направления исследований приходится на 50-е годы XX века. Одним из родоначальников новой экономической истории считается Д. Норт.
Что может дать обращение экономической теории к истории с точки зрения придания нового качества развития первой? 
Во-первых, появляется возможность систематического получения новой информации, по отношению к которой экономическая теория оказывается не только потребителем, но и производителем. Фактически здесь возникает своеобразная «вертикальная интеграция» в обе стороны, которая, с одной стороны, уменьшает специализацию, но, с другой — учитывая специфичность рассматриваемых проблем (и соответственно невозможность в полной мере использовать стандартный, общепризнанный аналитический инструментарий экономической теории), позволяет решить их на качественно новом уровне. Например, использование данных о десятине, которая имеет историю, существенно превышающую две сотни лет, позволяет экономистам реконструировать динамику объемов производства. Аналогичным ценным источником могут быть отчеты бейлифов (управляющих) своим лордам.
Во-вторых, более высокое качество получаемой информации из далекой истории обусловлено тем, что оно уже не затрагивает существенным образом интересы ныне живущих. Следовательно, при ее сборе и интерпретации исследователь будет сталкиваться с существенно меньшим сопротивлением, какое он обязательно встретил бы, пожелав детально ознакомиться, например, с историей деятельности любой современной компании или рыночной оценкой имущества того или иного семейства155. В то же время перепись населения США 1860 года содержала вопрос о богатстве опрашиваемых. На основе имеющихся данных, а также разработанных инструментов анализа можно было определить основные детерминанты распределения богатства в то время в таких деталях, которые были бы невозможны для современных переписей. В последних участвуют люди, обладающие собственным интересом, который далеко не нейтрален по отношению к такого рода информации.
Конечно, здесь также нельзя не учитывать то обстоятельство, что, когда эти данные собирались, они также затрагивали чьи-то интересы. Вот почему при анализе полученных результатовважно понимать, как были получены те или иные данные. Вместе с тем на точность данныхвлияет не только технология их сбора, но и ожидания относительно того, как они будут использоваться. И с этой точки зрения действительно «старые» данные лучше новых.
В-третьих, обращение экономической теории к истории позволяет реинтерпре-тировать историю. Это относится к проблеме переосмысления так называемых стилизованных фактов. Например, относительно роли железных дорог в обеспечении роста валового национального продукта США в XIX веке. В соответствии с результатами исследований, полученных нобелевским лауреатом в области экономики Р. Фогелем, оказалось, что оцененный вклад железных дорог в экономический рост составлял лишь около 5 %.
Использование экономической теории позволяет объяснить достаточно продолжительное существование системы открытых полей в Англии, а также издольщины во многих странах (чему посвящены соответствующие разделы данной темы). В то же время использование экономических моделей позволяет проводить сравнение различных видов контрактных отношений с точки зрения эффективности размещения ресурсов, стимулов каждой из заинтересованных сторон. Самым существенным в новой экономической истории является метод — реконструкция прошлого с помощью особого языка, основанного на количественном анализе и логике индивидуального выбора.
Переходный период—это период в экономике, когда одна система сходит с исторической арены, а ее место занимает другая, новая.
Для переходной экономики любой страны характерны противоречия нового и старого. В социально-политическом плане переходные эпохи часто сопровождаются резким обострением отношений между различными слоями общества, что приводит к социально-политическим потрясениям.
Переходная экономика в разных странах возникает и развивается по-разному. Это связано с особенностями экономического развития отдельных стран. Проблемы, с которыми столкнулись восточноевропейские страны и новые независимые государства, входившие ранее в СССР, сложнее чем, например, проблемы латиноамериканских стран, где уже ранее существовали рыночные отношения. Уровень развития каждой страны определяет характер протекания переходных процессов. Это необходимо учитывать при разработке программ реформирования экономической системы в переходный период.
Переходная экономика в России - это переход от плановой экономики к рыночной, т.к. Россия начала рыночные реформы, имея плановую командную экономику.
Административно-командная система базировалась на абсолютном господстве государственной собственности. Плановая экономика функционировала на основе централизованного директивного управления. Развитие народного хозяйства определялось единым для всей страны государственным народнохозяйственным планом. Более 90% государственных производственных капиталовложений направлялось в тяжелую промышленность и оборонный комплекс и менее 10% — в потребительский сектор: сельское хозяйство, пищевую и легкую промышленность, торговлю. Государственные монополии существовали во всех отраслях народного хозяйства. При отсутствии конкуренции они не заботились о внедрении новинок техники и технологии. Можно сказать, что в России производство работало ради производства, а не ради потребителя.
Искусственная изоляция советской экономики от мирового рынка явилась одной из главных причин отставания нашей промышленности по качеству и технологическому уровню продукции. Советские предприятия не сталкивались с конкуренцией зарубежных товаров, теряя стимулы к повышению качества и расширению ассортимента своей продукции. Отсутствие конкуренции, фиксированные цены, государственная монополия внешней торговли, закрытость экономики всегда ведут к упадку промышленности и консервации экономической отсталости.
Таким образом, характерными чертами административно-командной системы России явились государственная собственность практически на все экономические ресурсы, сильная монополизация и бюрократизация экономики, централизованное, директивное планирование как основа хозяйственного механизма.





Результатами существования плановой командной экономики явились:
- неэффективное использование ресурсов;
- искаженная структура национальной экономики, где ведущую роль играл военно-промышленный комплекс;
- низкие темпы научно-технического прогресса и развития всей экономики;
- чрезвычайно низкая конкурентоспособность отечественных товаров на мировом рынке;
- тотальный постоянный дефицит товаров на внутреннем рынке,
- подавленная инфляция;
- скрытая безработица;
- низкий жизненный уровень населения.
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Институционализм стал своеобразной альтернативо


й неоклассическому 


направлению экономической теории. В области методологии он, по мнению многих 


исследователей, имеет много общего с немецкой исторической школой, влияние которой в 


США в начале XX в. было значительным. При этом нельзя говорить о методологи


ческой 


идентичности школ: институционалисты в отличие от «историков» не разделяли ни в 


каком виде идей фритредерства, сомневались в естественном характере рыночных 


отношений, не верили в достижимость равновесия в экономике.


 


Институционализм, переплавив дос


тижения маржиналистов в части экономического 


неоклассического анализа конъюнктуры рынка и методологию немецкой исторической 


школы, вобрав в себя многие положения английских фабианцев, французских социологов 


и марксистов, проявился как качественно новое нап


равление экономической мысли. 


Детально история возникновения институциональной теории и ее развитие описаны 


многократно


. Современное ее состояние является результатом ра


звития и уточнения 


целого ряда положений, концепций, подходов «старого» институционализма, 


неоинституционализма, отчасти трансформировавшихся со временем в положения и 


концепции теории эволюции институтов.


 


Институциональные изменения


 


означают различные мод


ификации институциональной 


структуры как набора взаимосвязанных формальных правил и неформальных 


ограничений, определяющих рамки взаимоотношений и систему стимулов для 


экономических агентов. Институциональные изменения трудно отличить от структурных 


измене


ний. По смыслу они касаются институтов, т.е. организационных форм и 


законодательно устанавливаемых правил и норм (формальные институты), но также 


касаются изменений в обычном поведении, нормативно не закрепленном. Изменения 


многих формальных институтов мог


ут быть несущественными.


 


Так, создание формально независимых комиссий по контролю за деятельностью 


естественных монополий в России не сыграло никакой существенной роли (кроме 


федеральной энергетической комиссии), поскольку содержательное, неформальное 


пони


мание независимости какого


-


либо агентства от правительства, исполнительной 


власти у нас не усвоено, не закрепилось. В то же время закрепление неформальных норм 


поведения, основанных на предпочтении, например, бартера и взаимозачетов перед 


расчетами «живыми


» деньгами или склонности к непрозрачности, сокрытию доходов, 


могут оказаться весьма устойчивыми институтами, преодолеваемыми с большими 


трудностями. Институциональные изменения на неформальном уровне могут быть 


следствием реформ, но сами реформами не явля


ются, тогда как формальные изменения 


институтов, напротив, составляют содержание реформ. Они же являются и структурными 


реформами, если меняют поведение людей и организаций.
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